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Аннотация. Рассмотрена реализация системы, необходимая для автоматизации выбора вари-

антов в задачах инвестирования. Проведен анализ алгоритма с использованием критериев доми-

нирования.  
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Процесс выбора вариантов в задачах инвестирования в существенной мере 

определятся рейтинговым подходом к оценке значимости локальных критериев и 

видом (способом) свертки данных критериев в итоговую целевую функцию иссле-

дования [1]. 

Традиционные подходы к решению многокритериальных задач выбора вариан-

тов объектов инвестирования, основанные, например, на аддитивной свертке кри-

териев и реализующие методы Парето-анализа вариантов, выбора главного крите-

рия с последующими уступками по нему [3], не всегда приводят к приемлемым в 

бизнесе решениям, так как они не в полной мере учитывают степень сравнимости 

их отношений и баланс локальных критериев. В таких решениях слабый выигрыш 

по одному критерию может компенсировать очень большой проигрыш по-другому, 

что недопустимо и может привести к отбрасыванию приемлемых вариантов  

выбора. 

Поэтому в качестве основного метода решения задачи выбора был выбран ме-

тод ELECTRE, который позволяет убрать противоречивые отношения между оце-

ниваемыми вариантами [2]. При этом величина уровня противоречивости опреде-

ляется самим пользователем. 

Цель применения метода ELECTRE – сужение Парето-множества альтернатив 

посредством рассмотрения матриц «согласия» и «несогласия» вариантов. В методе 

не сравнивают в сильной мере различающиеся альтернативы, которые объявляются 

несравнимыми. 

Поскольку граф является инструментом, который будет использоваться при вы-



боре конечного варианта выбора, необходимо, чтобы он не был перегружен свя-

зями и легко визуально воспринимался. Количество вершин или рассматриваемых 

решений, которые будут показаны на нем, выбирает сам пользователь. Перед ис-

пользованием метода ELECTRE предлагается осуществить сравнение нормирован-

ных значений критериевпо всем выбранным вариантамдля поиска их минимальных 

значений. Далее происходит подсчет суммы весовых коэффициентов минимальных 

значений критериев и из дальнейшего рассмотрения исключаютсяварианты, для ко-

торых данная сумма является максимальной.  

Для решения задачи выбора вариантов была разработана система, осуществля-

ющая поддержку принятия решений с наличием функции автоматизированного 

определения порогового значения коэффициентов согласия/несогласия и ранжиро-

вания вариантов при заданном пороговом значении. При этом имеется возможность 

подбора пороговых показателей непосредственно пользователем программы. Ре-

зультаты варьирования данных графически отображаются в виде диаграммы уров-

ней согласия списка вариантов и их графа. В графе показывается до семи вершин 

или решений. Итоговый проект пользователь выбирает лично, исходя из представ-

ленных в программе диаграмм. В выбранном методе ELECTRE весовые коэффици-

енты доминирования одного варианта над другим определяются как отношение 

суммы весовых коэффициентов критериев подмножеств I+ и I= к общей сумме ко-

эффициентов, где I+– подмножество критериев, по которым А предпочтительнее В; 

I=– подмножество, по которым А равноценно В. 

Порядок полученных вариантов не является абсолютным вследствие того, что 

расчет целевой функции отбора определяется суммой весовых коэффициентов, по-

лученных при доминировании критериев одного варианта над другим. График кри-

тических порогов матрицы согласия предоставляет возможность самостоятельного 

анализа и выбора предпочтительных вариантов. Расхождение уровней согласия 

сравниваемых участников позволяет выявить одинаковые по значимости варианты. 

При этом граф показывает, какие полученные варианты можно сравнивать между 

собой. 

Реализация системы проводилась в среде VBA. Контрольный пример приведен 

на рис. 1–4. Ввод данных в программу возможен двумя способами: через создание 

шаблона или выделение значений, введенных вручную (рис. 1–2). 

 

Рис. 1. Форма шаблона для ввода информации 



После создания формы сведения по обрабатываемой области сохраняются в ра-

бочей книге с макросом. 

 

Рис. 2. Выделение значений критериев без создания шаблона 

Результаты работы системы представлены в виде графика кривой уровней со-

гласия и их графов (рис. 3).  

 

 

Рис. 3. Форма отображения результатов 

Для наглядного сравнения выбранного варианта на основании представленного 

выше материала была разработана форма сравнения вариантов, приведенная на 

рис. 4. 

 



 

Рис. 4. Форма сравнения вариантов 
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