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Аннотация. В статье рассмотрены требования к системам поддержки принятия решений 

и особенности функционирования системы управления СППР как совокупности составляющих 

элементов. В заключение представлен краткий обзор современных систем многокритериальной 

оценки. 
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Abstract. The article considers requirements for decision support systems and features of the DSS 

management system as a set of constituent elements. In conclusion, a brief overview of modern multi-

criteria evaluation systems is presented. 
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В настоящее время вследствие стремительного развития аппаратного и про-

граммного обеспечения наблюдается рост тенденций в использовании систем под-

держки принятия решений (СППР). Тем не менее единого подхода к трактовке по-

нятия СППР все еще не существует: предлагается множество формулировок, кото-

рые зачастую зависят от научной школы авторов. 

Системы поддержки принятия решений – это интерактивные компьютерные 

системы, поддерживающие пользователей в суждениях и действиях при выборе 

альтернатив. Они обеспечивают хранение и извлечение данных, улучшают тради-

ционные функции доступа к информации и поиска с поддержкой построения моде-

лей. СППР сопровождают пользователя в определении, формализации, моделиро-

вании и решении проблемы [1]. 

В то время как ученые понимают СППР как инструмент поддержки процесса 

принятия решений, пользователи рассматривают СППР как инструмент упрощения 

организационных процессов [2]. Некоторые авторы расширили определение СППР 

как любой системы, которая могла бы способствовать принятию решений. Sprague 

(1980) [3, 4] определяет такую систему следующим образом – СППР должна: 

- быть нацелена на менее структурированную или неопределенную про-

блему, с которой обычно сталкиваются менеджеры высшего уровня; 

- объединять модели или аналитические методы с традиционными функци-

ями доступа и поиска данных; 

- основываться на механизмах работы, с которыми в интерактивном режиме 

мог бы работать персонал организации; 

- обладать гибкостью и адаптируемостью для учета изменений в окружаю-

щей среде для адекватного представления результата пользователю. 

СППР включает в себя системы, основанные на знаниях. Корректно разрабо-

танная СППР – это интерактивная программная система, предназначенная для по-



мощи лицам, принимающим решения, собирать полезную информацию из сово-

купности необработанных данных, документов, личных знаний и бизнес-моделей 

для выявления и решения проблем. На рисунке приведены основные компоненты 

системы управления СППР. 

 

Компоненты СППР 

Рассмотрим основные компоненты СППР более детально. 

1. Система управления базами данных (DBMS). Служит в качестве банка дан-

ных и хранит информацию по проблемной области, а также поддерживает струк-

туру логических данных (в отличие от физических структур данных), с которой вза-

имодействует пользователь. DBMS скрывает от пользователей технические ас-

пекты структуры базы данных и механизма её обработки. Она также должна ин-

формировать пользователя о возможных типах данных и способах доступа к ним. 
2. Система управления базой моделей (MBMS). Роль MBMS аналогична роли 

СУБД, основной функцией которой является обеспечение независимости между 
используемыми в системе моделями. Цель MBMS состоит в преобразовании дан-
ных из СУБД в информацию, которая полезна при принятии решений. Поскольку 
многие задачи ПР могут быть неструктурированными, MBMS также должна обес-
печить возможность построения моделей. 

3. Система управления диалогами (DGMS). Поскольку пользователи таких 
систем весьма часто не обладают специальными знаниями, СППР должна быть 
оснащена интуитивно понятным и удобным в использовании интерфейсом. Этот 
интерфейс кроме помощи в построении моделей способствует ведению диалога с 
моделью, например, в получении информации и рекомендаций от нее. Главная 
функция DGMS заключается в повышении эффективности взаимодействия пользо-
вателя системы и СППР.  

DBMS и MBMS связываются с пользовательским интерфейсом для визуали-
зации данных и выбора алгоритма, приводящего к решениюпоставленной про-
блемы. Несмотря на то, что связь идет от DBMS к MBMS и DGMS, это не означает, 
что информационное взаимодействие осуществляется односторонне. С измене-
нием программных настроек посредством пользовательского интерфейса данные, 
которые должны быть переданы, изменяются интерактивным способом, и DBMS 
возвращает их с помощью MBMS. 

Среди известных на сегодняшний день СППР имеются как иностранные, так 
и российские разработки. Функционально отечественные и зарубежные аналоги от-
личаются незначительно, однако цена и качество реализации иностранных СППР 
обычно выше. При этом преимуществом зарубежных систем является сопровожде-
ние системы в гарантийный период эксплуатации. Однако отечественные разра-
ботки более адаптированы к требованиям российского законодательства, а также 
национальных стандартов качества. 

Большинство универсальных систем многокритериальной оценки является 
платным. Доступные проекты обычно увязаны с узкими проблемными областями 
(в том числе: MESTA – для лесного планирования с критерием предпочтительно-
сти, PUrE2 – для анализа качества воздуха при разных сценариях) или требуют 



ввода целевой информации: СППР V.I.P. Decisions, Lamstade (метод ELECTREIS), 
в которой необходимо указать информацию о порогах предпочтительности групп 
альтернатив. Основными недостатками систем являются: избыточность функций; 
специфика приемов эксплуатации; наличие априорно заданной информации (в ме-
тоде MAUD – указание множества целевых функции, в методах ELECTRETRIи 
III/IV – детерминация значений дополнительных порогов).  

Требование адаптации базового программного обеспечения к работе с про-
блемной областью также затрудняет использование этих средств. Множество про-
межуточных шагов для получения конечного результата может запутать ЛПР и 
привести к неэффективному использованию сил и времени. Многие из представ-
ленных средств многокритериального выбора обладают высокой стоимостью, что 
в рамках разового коммерческого использования накладывает дополнительные из-
держки.  

Ключевым фактором успешного создания СППР является учет знаний и 
опыта конечного пользователя, системы его ценностей, так как процесс принятия 
решений носит субъективный характер. Пользователь таких систем всегда будет 
действовать, полагаясь на собственные знания и опыт (или знания привлекаемых 
экспертов). При этом решение задачи выбора -на основе представленных данных 
обеспечить поиск эффективных решений – невозможно без использования СППР 
из-за высокой сложности решаемых задач. 
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